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Abstract 
The process of selecting the best employees in government institutions is often conducted 
manually, which can lead to subjectivity and inconsistent outcomes. This study aimed to improve 
the objectivity and efficiency of the evaluation process by applying the Multi-Criteria Decision 
Making (MCDM) approach. Four methods, namely SMART, MOORA, WASPAS, and 
PROMETHEE, were used to compare ranking results based on eight employee performance 
criteria. The findings revealed that the top three employees consistently occupied the same 
positions across all methods, with a Kendall’s W coefficient of 0.9949 (p < 0.001), indicating an 
almost perfect level of agreement. The Friedman and Wilcoxon tests also confirmed no significant 
differences among ranking results. Based on performance and flexibility, the PROMETHEE 
method is recommended as the most adaptive approach for preference-based decision systems, 
while SMART excels in ease of implementation and computational transparency. This study 
reinforces comparative validation among MCDM methods as a foundation for developing data-
driven decision support systems. 
Kata kunci: Decision Support System; Employee Performance; MCDM; Comparative Analysis; 
Statistical Validation 

Abstrak 
Proses penilaian pegawai terbaik di instansi pemerintah sering kali dilakukan secara manual, 
sehingga berpotensi menimbulkan subjektivitas dan ketidakkonsistenan hasil. Penelitian ini 
bertujuan meningkatkan objektivitas dan efisiensi proses penilaian tersebut dengan menerapkan 
pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM). Empat metode, yaitu SMART, MOORA, 
WASPAS, dan PROMETHEE digunakan untuk membandingkan hasil peringkat berdasarkan 
delapan kriteria kinerja pegawai. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketiga pegawai terbaik 
secara konsisten menempati posisi yang sama pada seluruh metode dengan nilai koefisien 
Kendall’s W sebesar 0,9949 (p < 0,001), yang menunjukkan tingkat kesesuaian hampir 
sempurna. Analisis Friedman dan Wilcoxon juga menunjukkan tidak terdapat perbedaan 
signifikan antar hasil peringkat. Berdasarkan kinerja dan fleksibilitasnya, metode PROMETHEE 
direkomendasikan sebagai pendekatan paling adaptif untuk sistem berbasis preferensi, 
sedangkan SMART unggul dalam kemudahan implementasi dan transparansi perhitungan. 
Penelitian ini memperkuat validasi komparatif antar metode MCDM sebagai dasar 
pengembangan sistem pendukung keputusan berbasis data. 
Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Kinerja Pegawai; MCDM; Analisis Komparatif; 
Validasi Statistik 
 
1. Pendahuluan 

Penilaian kinerja pegawai merupakan elemen fundamental dalam manajemen sumber 
daya manusia, khususnya di sektor publik, karena berfungsi sebagai dasar pengukuran 
pencapaian target kerja, pemberian umpan balik, serta perencanaan pengembangan karier 
pegawai [1, 2]. Sistem penilaian kinerja yang baik berperan langsung dalam meningkatkan 
produktivitas organisasi, menjaga motivasi pegawai, serta menjamin terciptanya tata kelola 
pemerintahan yang transparan dan akuntabel. Oleh karena itu, akurasi, objektivitas, dan 
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konsistensi dalam proses penilaian kinerja menjadi aspek yang sangat krusial, mengingat hasil 
evaluasi tersebut sering kali digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan strategis, seperti 
promosi, penghargaan, dan pengembangan kompetensi pegawai. 

Dalam praktiknya, proses penilaian kinerja pegawai di banyak instansi pemerintahan 
masih dilakukan secara manual dan cenderung subjektif, bergantung pada persepsi personal 
atasan langsung tanpa dukungan analisis kuantitatif yang terukur [3, 4, 5]. Kondisi ini berpotensi 
menimbulkan ketidakadilan, ketidakpuasan pegawai, serta konflik internal organisasi, karena 
hasil penilaian sering kali tidak konsisten dan sulit dipertanggungjawabkan secara objektif [4, 5]. 
Selain itu, proses manual memerlukan waktu yang relatif lama dan rawan terhadap bias penilai, 
sehingga menghambat efektivitas pengambilan keputusan. Situasi tersebut juga ditemukan pada 
proses penilaian pegawai di Kantor Pertanahan Kota Banjarbaru, yang membutuhkan 
pendekatan evaluasi berbasis data dan kriteria terukur agar hasil penilaian lebih objektif, 
transparan, dan konsisten. 

Pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) menawarkan solusi matematis yang 
efektif untuk menyelesaikan permasalahan pengambilan keputusan yang melibatkan berbagai 
kriteria dengan bobot yang berbeda. MCDM menyediakan kerangka kerja terstruktur yang 
memungkinkan pengambil keputusan menganalisis, membandingkan, dan memberi bobot pada 
berbagai alternatif berdasarkan sejumlah kriteria yang sering kali saling bertentangan [6, 7, 8]. 
Beragam metode dalam MCDM seperti SMART, MOORA, WASPAS, dan PROMETHEE telah 
banyak diterapkan dalam berbagai bidang, mulai dari pemerintahan hingga pendidikan. 

Berbagai penelitian sebelumnya telah mengadopsi pendekatan MCDM untuk 
menyelesaikan permasalahan penilaian kinerja dan seleksi, seperti penelitian oleh [9], yang 
membahas penerapan metode MOORA dan pengambilan keputusan untuk penentuan karyawan 
terbaik, menunjukkan bahwa penerapan sistem pendukung keputusan berbasis metode MOORA 
dapat membantu perusahaan memperoleh hasil penilaian yang lebih objektif dibandingkan 
dengan metode konvensional. Kriteria yang digunakan adalah Kerjasama, Keahlian, Kualitas 
Kerja, dan Kedisiplinan. Penelitian menerapkan metode WASPAS oleh [10] yang berjudul Sistem 
Pendukung Keputusan Pemilihan Karyawan Terbaik Menggunakan Metode WASPAS. Kriteria 
yang digunakan adalah Kedisipllinan, Tanggung Jawab, Kerjasama, Loyalitas, dan Sikap.  

Kemudian penelitian menerapkan metode SMART dengan judul Sistem Pendukung 
Keputusan Pemilihan Pegawai Terbaik Pada Kantor Notaris Batu Lima oleh [11]. Kriteria yang 
digunakan yaitu Disiplin, Hasil Kinerja, Kemampuan Diri, Komunikasi, dan Kerjasama. Penelitian 
lain yang membahas Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Karyawan Terbaik menerapkan 
metode PROMETHEE oleh [12] menggunakan 4 kriteria, yaitu Tes, Perilaku, Kehadiran, dan 
Disiplin Kerja. Hasil penelitian ini menyebutkan bahwa sistem memberikan manfaat signifikan 
dalam meningkatkan transparansi, efektivitas, efisiensi, dan akurasi dalam seleksi dan 
perankingan karyawan. 

Berdasarkan beberapa penelitian terdahulu, metode MCDM telah diterapkan untuk studi 
kasus penilaian terhadap karyawan. Namun, tidak melakukan validasi terhadap hasil 
perangkingan, sehingga belum dapat dipastikan apakah hasil benar-benar dapat diandalkan atau 
tervalidasi. Selain itu, sebagian besar penelitian tersebut masih berfokus pada penerapan satu 
atau dua metode, tanpa kajian komparatif mendalam terhadap konsistensi dan kesetaraan 
performa beberapa metode MCDM dalam satu konteks penilaian pegawai yang sama. Dengan 
demikian, state of the art penelitian ini menekankan pentingnya tidak hanya membangun sistem 
pendukung keputusan, tetapi juga mengevaluasi konsistensi dan reliabilitas hasil antar metode 
secara statistik agar hasil perangkingan dapat dianggap valid. 

Konsistensi menunjukkan bahwa metode SPK menghasilkan urutan atau keputusan 
yang serupa ketika digunakan berulang kali atau dibandingkan dengan metode lain, sehingga 
mengurangi risiko keputusan yang berubah-ubah akibat subjektivitas atau ketidakpastian data 
[13, 14, 15]. Reliabilitas, di sisi lain, memastikan bahwa sistem dapat memberikan hasil yang 
stabil dan akurat, bahkan ketika dihadapkan pada data yang bervariasi atau tidak lengkap [13, 
16, 17]. Tanpa evaluasi statistik, seperti uji korelasi, analisis konsistensi rasio, dan pengujian 
reliabilitas antar penilai, keputusan yang diambil berisiko bias, tidak efisien, atau bahkan salah, 
yang dapat berdampak negatif pada organisasi atau individu yang mengandalkan SPK tersebut 
[16, 18, 19]. 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan membandingkan hasil peringkat pegawai 
terbaik di Kantor Pertanahan Kota Banjarbaru menggunakan empat metode MCDM, yaitu 
SMART, MOORA, WASPAS, dan PROMETHEE. Analisis komparatif ini tidak hanya menilai hasil 
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peringkat masing-masing metode, tetapi juga melakukan validasi atau mengukur tingkat 
kesesuaian dan konsistensinya menggunakan uji statistik Spearman Rank Correlation, Kendall’s 
Coefficient of Concordance (W), dan Friedman Test. Dengan pendekatan tersebut, penelitian ini 
mampu memberikan kontribusi teoritis berupa evaluasi objektif terhadap performa metode MCDM 
dalam konteks penilaian pegawai pemerintahan, sekaligus kontribusi praktis bagi instansi publik 
dalam menerapkan sistem penilaian berbasis data yang efisien dan transparan. 
 
2. Metodologi 
2.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian terapan dengan pendekatan kuantitatif komparatif, 
yang bertujuan menganalisis dan mengevaluasi performa beberapa metode Multi-Criteria 
Decision Making (MCDM) dalam memberikan rekomendasi pegawai terbaik berdasarkan data 
kinerja pegawai. Pendekatan ini dipilih karena sesuai untuk mengukur tingkat kesesuaian dan 
konsistensi hasil antar metode berbasis perhitungan matematis yang objektif. 

Penelitian dilaksanakan melalui beberapa tahapan utama: (1) pengumpulan dan 
normalisasi data penilaian pegawai, (2) penerapan empat metode MCDM (SMART, MOORA, 
WASPAS, dan PROMETHEE), (3) perbandingan hasil peringkat yang dihasilkan oleh masing-
masing metode, dan (4) pengujian konsistensi antar hasil peringkat menggunakan uji statistik 
Spearman’s Rank Correlation, Kendall’s W, dan Friedman Test. 

 
2.2 Data Penelitian 

Data yang digunakan adalah data riil hasil penilaian kinerja Pegawai Pemerintah Non 
Pegawai Negeri (PPNPN) pada Kantor Pertanahan Kota Banjarbaru tahun 2024. Data diperoleh 
dari dokumen penilaian resmi dan mencakup sembilan kriteria utama, yaitu: 

 
Tabel 1. Data Kriteria Penilaian Kinerja PPNPN 

Kode Kriteria Jenis Kriteria 

C1 Kedisiplinan Benefit 
C2 Tanggung jawab Benefit 
C3 Kehadiran Benefit 
C4 Kerjasama Benefit 
C5 Inisiatif Benefit 
C6 Kemampuan komunikasi Benefit 
C7 Kecepatan kerja Benefit 
C8 Ketelitian Benefit 
C9 Sanksi/pelanggaran Cost 

 
Dari hasil pemeriksaan data, ditemukan bahwa seluruh alternatif memiliki nilai sama (0) 

pada kriteria C9, yang berarti tidak ada pegawai yang pernah mendapat sanksi. Karena kriteria 
konstan tidak memiliki daya pembeda antar-alternatif dan dapat menimbulkan masalah numerik 
(misalnya pembagian nol atau nilai agregasi nol pada metode WASPAS), maka C9 dikeluarkan 
dari proses perhitungan utama. 

Kriteria tersebut tetap dicantumkan dalam dokumentasi data mentah dan lampiran 
penelitian untuk menjamin transparansi. Dengan demikian, analisis utama hanya dilakukan 
terhadap delapan kriteria (C1–C8) yang memiliki variasi nilai di antara alternatif. Berikut data 
penilaian PPNPN: 

 
Tabel 2. Data Penilaian Kinerja PPNPN 

No Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

1 A1 90 90 85 85 90 90 90 85 

2 A2 89 90 87 87 86 87 87 86 

3 A3 90 85 85 85 85 80 80 80 

4 A4 90 80 85 85 80 85 80 85 

5 A5 80 80 81 82 80 80 80 80 

6 A6 80 80 80 82 80 80 80 80 
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No Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

7 A7 80 80 80 81 80 80 80 80 

8 A8 80 80 80 80 80 80 80 79 

9 A9 80 80 80 79 85 75 81 75 

10 A10 80 80 80 80 79 75 81 79 

11 A11 80 79 78 80 79 79 78 79 

12 A12 80 79 76 80 82 80 75 78 

13 A13 80 79 79 79 81 80 75 77 

14 A14 80 79 75 80 80 79 79 77 

15 A15 80 85 75 75 79 80 75 80 

16 A16 80 78 78 81 78 75 79 80 

17 A17 80 80 77 77 78 80 80 77 

18 A18 80 78 76 75 77 78 80 85 

19 A19 80 80 77 75 79 79 79 80 

20 A20 80 81 81 71 75 79 81 80 

21 A21 80 79 80 80 76 75 75 80 

22 A22 80 75 78 80 82 80 75 75 

23 A23 80 75 78 78 78 78 78 80 

24 A24 80 75 79 78 78 80 78 77 

25 A25 80 80 75 78 79 78 78 77 

26 A26 80 80 80 80 71 76 78 80 

27 A27 80 79 80 71 75 78 80 79 

28 A28 80 80 75 79 71 78 79 80 

29 A29 80 80 76 80 73 78 78 75 

30 A30 80 80 79 80 75 73 78 75 

31 A31 80 80 75 80 75 78 75 77 

32 A32 80 79 75 80 79 76 76 75 

33 A33 80 75 75 80 75 80 80 75 

34 A34 80 80 75 80 75 80 75 75 

 
2.3 Prosedur Analisis Komputasi 
2.3.1 Normalisasi dan Pembobotan 

Sebelum perhitungan, seluruh nilai kriteria dinormalisasi. Normalisasi memastikan bahwa 
setiap kriteria, baik yang berupa biaya maupun manfaat, memiliki kontribusi yang seimbang 
terhadap hasil akhir, sehingga tidak ada kriteria yang mendominasi hanya karena skala nilainya 
lebih besar atau lebih kecil [20, 21, 22]. 

Setiap nilai kriteria dinormalisasi agar berada pada rentang [0–1] menggunakan rumus 
berikut [23]: 

𝑅𝑖𝑗 = {

𝑋𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥 𝑋𝑖𝑗

𝑀𝑖𝑛 𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗

 ......................................                  (1) 

Bobot kriteria ditentukan berdasarkan hasil diskusi dengan pihak penilai di instansi, 
mencerminkan tingkat kepentingan relatif tiap aspek penilaian. Bobot ini digunakan secara 
konsisten pada seluruh metode MCDM. 
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2.3.2 Penerapan Metode SMART 
Metode Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) digunakan untuk menghitung 

skor total berdasarkan rata-rata tertimbang. Rumus perhitungan berikut [24]: 

𝑢(𝑎𝑖) = ∑ 𝑤𝑗𝑢𝑖(𝑎𝑖)𝑚
𝐽−1 ......................................               (2) 

 
2.3.3 Penerapan Metode MOORA 

Metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) 
menggabungkan rasio kriteria benefit dan cost. Langkah-langkah metode MOORA, yaitu [25]: 
1) Tentukan tujuan dan identifikasi atribut evaluasi yang relevan. 
2) Buat matriks keputusan dengan memasukkan semua informasi yang tersedia untuk setiap 

atribut. 
3) Menghitung nilai penyebut, yaitu akar kuadrat dari jumlah kuadrat setiap alternatif untuk 

setiap atribut. 
4) Untuk pengoptimalan multi-tujuan, manfaat (benefit) dan biaya (cost) dinormalisasi dengan 

menjumlahkan hasilnya. 
5) Menghitung nilai 𝑌𝑖 yang merupakan nilai evaluasi normalisasi pengganti i untuk semua 

atribut. 

2.3.4 Penerapan Metode WASPAS 
Metode Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) yaitu metode untuk 

mencari prioritas pilihan alternatif yang paling pantas dengan menggunakan metode pembobotan 
[26]. Metode WASPAS mengombinasikan dua pendekatan, yaitu Weighted Sum Model (WSM) 
dan Weighted Product Model (WPM) [27]. Tahapan-tahapan metode WASPAS, yaitu [28, 29]: 
1) Menyusun matriks keputusan (X) 
2) Melakukan normalisasi matriks (X) 
3) Menghitung nilai Q 

𝑄 = 0,5 ∑ 𝑋𝑖𝑗𝑊𝑗 + 0,5𝜋𝑗 = 1(𝑋𝑖𝑖𝑗)𝑊𝑗𝑛𝑗 = 1  .............                           ..... (3) 

4) Melakukan perangkingan 

2.3.5 Penerapan Metode PROMETHEE 
Metode Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation 

(PROMETHEE) digunakan untuk membandingkan alternatif secara berpasangan. Langkah-
langkahnya mencakup: 

1) Menentukan fungsi preferensi untuk tiap kriteria 

2) Menghitung indeks preferensi agregat antar pasangan alternatif 

3) Menentukan leaving flow, entering flow, dan net flow dengan rumus berikut [30]: 

𝜑(𝐴𝑗) = 𝜑+(𝐴𝑗) − 𝜑−(𝐴𝑗)......................................                    (4) 

di mana alternatif dengan tertinggi dianggap sebagai alternatif terbaik. 
 
2.4 Validasi dan Analisis Konsistensi 

Untuk memastikan bahwa hasil dari keempat metode memberikan keluaran yang 
konsisten, dilakukan uji statistik sebagai berikut: 
1) Korelasi Spearman Rank (ρ) digunakan untuk mengukur hubungan monotonic antar ranking 

hasil metode. 
2) Kendall’s Coefficient of Concordance (W) digunakan untuk mengukur tingkat kesepakatan 

(agreement) antar seluruh metode terhadap peringkat alternatif. Spearman dan Kendall 

dapat digunakan sebagai alat validasi hasil SPK [31, 32]. 
3) Friedman Test digunakan untuk menguji apakah terdapat perbedaan signifikan antar 

peringkat yang dihasilkan oleh metode. 
Nilai p-value ≥ 0.05 menunjukkan tidak terdapat perbedaan signifikan, sedangkan nilai W 

mendekati 1 menunjukkan konsistensi tinggi antar metode. 
 
3. Hasil dan Pembahasan 

Proses perhitungan dilakukan terhadap delapan kriteria penilaian (C1–C8) setelah 
kriteria C9 dikeluarkan karena tidak memiliki variasi nilai antar alternatif. Seluruh data telah 
dinormalisasi dan diberi bobot sesuai tingkat kepentingan yang ditetapkan oleh instansi. 
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Empat metode MCDM, yaitu SMART, MOORA, WASPAS, dan PROMETHEE digunakan 
untuk menghasilkan peringkat akhir pegawai. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa terdapat 
pola konsistensi yang kuat antar keempat metode, di mana tiga pegawai teratas memiliki urutan 
yang relatif sama di seluruh metode. 

Tabel berikut memperlihatkan 10 (sepuluh) besar hasil peringkat akhir berdasarkan 
keempat metode: 

Tabel 3. Hasil Peringkat Akhir 

  Peringkat (Rank) 

No Alternatif SMART  MOORA  WASPAS  PROMETHEE  

1 A1 1 1 1 1 
2 A2 2 2 2 2 
3 A4 3 3 3 3 
4 A3 4 4 4 4 
5 A5 5 5 5 5 
6 A6 6 6 6 6 
7 A7 7 7 7 7 
8 A8 8 8 8 8 
9 A10 9 9 9 9 
10 A18 10 10 10 10 

 
Hasil di atas memperlihatkan bahwa seluruh metode memberikan hasil peringkat yang 

sangat seragam pada sepuluh besar alternatif. Pola ini menunjukkan bahwa bobot dan nilai 
kriteria pada dataset penelitian cukup stabil dan tidak menimbulkan perbedaan ekstrem di antara 
metode MCDM yang digunakan. 

Perbandingan hasil antar-metode dilakukan untuk menilai konsistensi relatif. Korelasi 
antar-ranking dihitung menggunakan Spearman Rank Correlation. Tabel berikut menunjukkan 
matriks korelasi antar metode: 

 
Tabel 4. Matriks korelasi antar metode 

Perbandingan Koefisien Korelasi Spearman (ρ) 

SMART vs MOORA 0.9997 
SMART vs WASPAS 0.9997 
SMART vs PROMETHEE 0.9869 
MOORA vs WASPAS 1.0000 
MOORA vs PROMETHEE 0.9866 
WASPAS vs PROMETHEE 0.9866 

 
Nilai korelasi di atas 0,98 menunjukkan hubungan yang sangat kuat antar hasil peringkat. 

Korelasi sempurna antara MOORA dan WASPAS memperlihatkan bahwa kedua metode 
menghasilkan evaluasi yang hampir identik, yang wajar mengingat keduanya memiliki prinsip 
perhitungan agregasi linear berbobot pada data yang telah dinormalisasi. 

Spearman efektif dalam menilai korelasi peringkat tanpa mengasumsikan distribusi data 
tertentu, sehingga cocok untuk validasi algoritma yang menghasilkan ranking berdasarkan kriteria 
multi-dimensi [33, 34, 35, 36]. Namun, Spearman mengukur kesamaan urutan ranking, bukan 
selisih nilai absolut, sehingga untuk analisis yang menekankan perbedaan skor atau fokus pada 
peringkat teratas, perlu dikombinasikan dengan metrik lain seperti weighted rank atau metrik 
berbasis error [33, 37, 38]. Metrik lain yang diterapkan pada penelitian ini, yaitu Kendall’s 
Coefficient of Concordance, Friedman dan Wilcoxon Signed-Rank Test. 

Untuk menilai tingkat kesepakatan keseluruhan antar metode, digunakan Kendall’s 
Coefficient of Concordance (W) dan Friedman Test. 
1) Nilai Kendall’s W sebesar 0,9949 dengan p-value = 1,12×10⁻¹³ menunjukkan tingkat 

kesesuaian hasil antar keempat metode yang mendekati sempurna. 
2) Nilai Friedman Test χ² = 3,81 dengan p = 0,282 menunjukkan tidak terdapat perbedaan 

signifikan antar hasil peringkat dari keempat metode. 
Analisis lanjutan menggunakan Wilcoxon Signed-Rank Test menunjukkan bahwa setiap 

pasangan metode (SMART vs MOORA, SMART vs WASPAS, SMARTvs PROMETHEE, dan 
seterusnya) memiliki nilai p > 0,05, yang berarti tidak terdapat perbedaan signifikan antar hasil 
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peringkat. Temuan ini memperkuat bahwa seluruh metode menghasilkan hasil evaluasi yang 
konsisten dan stabil terhadap dataset yang sama. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa keempat metode memiliki stabilitas dan 
kesetaraan performa dalam memberikan hasil peringkat yang serupa pada kondisi data yang 
homogen dan terukur. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan metode MCDM pada 
evaluasi kinerja pegawai menghasilkan keputusan yang konsisten, objektif, dan mudah 
diinterpretasikan. Metode SMART, MOORA, WASPAS, dan PROMETHEE secara umum 
menghasilkan urutan peringkat yang identik, yang memperkuat validitas hasil sistem pendukung 
keputusan dalam konteks penilaian pegawai Kantor Pertanahan Kota Banjarbaru. 

Hasil penelitian ini juga mengonfirmasi temuan penelitian terdahulu, bahwa penerapan 
metode MCDM dalam studi kasus penilaian karyawan atau pegawai meningkatkan objektivitas 
penilaian dibandingkan cara manual [9, 10, 11, 12]. Namun, penelitian ini memberikan kontribusi 
kebaruan (novelty) dengan tidak hanya membandingkan hasil akhir, tetapi juga mengukur tingkat 
kesesuaian antar metode secara statistik, yang belum dilakukan pada riset-riset sebelumnya. 

Selain itu, penghapusan kriteria C9 (sanksi/pelanggaran) terbukti tidak memengaruhi 
hasil akhir karena nilai kriterianya identik (0) untuk semua alternatif. Langkah ini justru 
meningkatkan stabilitas numerik, terutama pada perhitungan WASPAS yang sensitif terhadap 
nilai nol. Dengan demikian, keputusan tersebut tepat secara matematis dan metodologis. 

Validasi performa algoritma perangkingan dalam penelitian ini dilakukan melalui analisis 
konsistensi dan stabilitas hasil peringkat antar metode, mengingat tidak tersedianya ground truth 
yang bersifat absolut. Kesamaan urutan ranking dievaluasi menggunakan korelasi Spearman, 
yang menunjukkan hubungan sangat kuat antar metode. Spearman dapat digunakan dalam 
analisis sensitivitas dan validasi robustitas metode MCDM, serta untuk membandingkan metode 
MCDM [33, 36, 39]. Tingkat kesepakatan keseluruhan selanjutnya diuji dengan Kendall’s 
Coefficient of Concordance dan Friedman Test, yang tidak menunjukkan perbedaan signifikan 
secara statistik. Hasil ini diperkuat oleh uji Wilcoxon Signed-Rank pada pasangan metode, yang 
mengindikasikan tidak adanya perbedaan signifikan antar hasil peringkat. Temuan tersebut 
menunjukkan bahwa metode SMART, MOORA, WASPAS, dan PROMETHEE memiliki performa 
yang konsisten dan robust dalam menentukan urutan prioritas pada dataset penelitian, sehingga 
hasil perangkingan dapat dinilai stabil dan layak digunakan sebagai dasar pengambilan 
keputusan. 

 
4. Simpulan 

Penelitian ini membuktikan bahwa penerapan metode Multi-Criteria Decision Making 
(MCDM) mampu meningkatkan objektivitas dan efisiensi dalam proses penentuan pegawai 
terbaik di Kantor Pertanahan Kota Banjarbaru. Empat metode, yaitu SMART, MOORA, WASPAS, 
dan PROMETHEE, telah dibandingkan untuk menilai konsistensi hasil peringkat alternatif. Hasil 
menunjukkan bahwa ketiga pegawai terbaik secara konsisten menempati posisi yang sama pada 
seluruh metode, menandakan tingkat kesepakatan yang sangat tinggi antar pendekatan. 

Uji statistik menghasilkan Kendall’s W sebesar 0,9949 (p < 0,001), yang menunjukkan 
tingkat konsistensi hampir sempurna antar metode. Uji Friedman dan Wilcoxon juga 
mengonfirmasi tidak terdapat perbedaan signifikan dalam hasil peringkat. Hal ini membuktikan 
bahwa keempat metode memberikan hasil yang stabil dan dapat dipercaya untuk konteks 
penilaian kinerja pegawai. Dari hasil tersebut, PROMETHEE dinilai paling fleksibel dalam 
mengakomodasi preferensi antar kriteria, sementara SMART unggul dalam kemudahan 
implementasi dan interpretasi hasil. Kedua metode tersebut dapat direkomendasikan untuk 
penerapan praktis di instansi pemerintah. 

Penelitian ini juga memperkuat bukti empiris bahwa analisis komparatif antar metode 
MCDM yang divalidasi dengan uji statistik dapat menjadi pendekatan efektif dalam 
pengembangan sistem pendukung keputusan berbasis data. Penelitian selanjutnya disarankan 
untuk mengembangkan model hibrida berbasis pembobotan adaptif atau machine learning guna 
memperluas penerapan SPK pada konteks evaluasi kinerja yang lebih kompleks.  
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