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Abstract

PT XYZ faces challenges in managing risks that affect the company's operations, growth and
finances. These risks must be better managed through the implementation of appropriate and
efficient mitigation strategies to ensure the effectiveness and sustainability of the company's
business. Therefore, this research aims to design software using an expert system with the
forward chaining method to manage risks. This research uses an expert system with the forward
chaining method that has been successfully applied in agriculture and animal husbandry.
Parameters considered include probability of occurrence, financial and operational impact,
vulnerability, severity, existing controls, regulatory compliance, and reputational impact. Test
results show the software is effective and provides appropriate risk management
recommendations with an accuracy rate of 100%. The system functions well and has the
potential to be applied more widely to improve risk management and operational efficiency.
Kata kunci: Risk Management; Forward Chaining; Expert System

Abstrak

PT XYZ menghadapi tantangan dalam pengelolaan risiko yang mempengaruhi operasional,
pertumbuhan, dan keuangan perusahaan. Risiko ini harus dikelola dengan lebih baik melalui
implementasi strategi mitigasi yang tepat dan efisien untuk memastikan efektivitas dan
keberlangsungan bisnis perusahaan. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan merancang
perangkat lunak menggunakan sistem pakar dengan metode forward chaining untuk mengelola
risiko. Penelitian ini menggunakan sistem pakar dengan metode forward chaining yang telah
berhasil diterapkan di bidang pertanian dan peternakan. Parameter yang dipertimbangkan
meliputi probabilitas kejadian, dampak finansial dan operasional, kerentanan, keparahan,
kontrol yang ada, kepatuhan regulasi, dan dampak reputasi. Hasil pengujian menunjukkan
perangkat lunak ini efektif dan memberikan rekomendasi manajemen risiko yang tepat dengan
tingkat akurasi mencapai 100%. Sistem ini berfungsi dengan baik dan berpotensi diterapkan
lebih luas untuk meningkatkan manajemen risiko dan efisiensi operasional perusahaan.

Kata kunci: Manajemen Risiko; Forward Chaining; Sistem Pakar

1. Pendahuluan

PT XYZ merupakan Perusahaan yang sudah lebih dari 50 tahun berbisnis dalam bisnis
manufaktur. PT XYZ juga merupakan induk dari beberapa anak Perusahaan [1] . Di usia 50
tahunnya, inovasi menjadi hal mutlak harus selalu ada dalam operasional PT XYZ terutama
inovasi dibidang teknologi. Dalam 3 tahun terakhir, PT XYZ telah melakukan digitalisasi di
berbagai aspek lini operasional mereka, mulai dari aspek operasional back office , marketing
atau pemasaran, keselamatan dan kesehatan kerja hingga menuju integrasi terpusat data
Perusahaan dengan menggunakan Enterprise Resource Planner (ERP) [2].

Selama ini, PT XYZ menghadapi tantangan besar dalam mengelola risiko proyek yang
sering kali belum akurat dan tidak efisien. Ketidak akuratan dalam identifikasi, penilaian, dan
mitigasi risiko menyebabkan sejumlah proyek mengalami penundaan, biaya yang
membengkak, dan bahkan kegagalan total, seperti halnya melakukan implementasi ERP yang
tidak sesuai dengan proses bisnis yang ada [3]. Hal ini menyoroti perlunya sebuah pendekatan
yang lebih cerdas dan terstruktur dalam mengelola risiko proyek. Salah satu solusi yang
potensial adalah pembangunan Sistem Pakar untuk memberikan rekomendasi yang tepat dan
akurat dalam pengelolaan risiko. Sistem Pakar ini akan menggunakan teknik-teknik kecerdasan
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buatan, seperti pembelajaran mesin dan basis pengetahuan yang mendalam, untuk
menganalisis data proyek secara menyeluruh dan memberikan saran yang berdasar pada pola
dan tren yang teridentifikasi. Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk mengatasi
masalah ketidakakuratan dalam pengelolaan risiko proyek di PT XYZ melalui penerapan Sistem
Pakar, yang diharapkan dapat meningkatkan keandalan dan efisiensi dalam pelaksanaan
proyek-proyek di masa depan [4].

Beberapa penelitian sebelumnya menyoroti penggunaan metode forward chaining oleh
sistem pakar saat mengembangkan aplikasi. Misalnya, penelitian oleh Prasetyo & Wahyudi
(2019) [5] tentang sistem pakar diagnosa penyakit ternak sapi dan penelitian oleh
Puspaningrum (2020) [6] mengenai penerapan metode forward chaining dalam mendiagnosa
penyakit tanaman sawi. Kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa pendekatan ini dapat
membantu para praktisi di bidang pertanian dan peternakan untuk mengidentifikasi gejala serta
mengambil tindakan pencegahan yang tepat, sehingga dapat meminimalkan risiko dan dampak
negatif terhadap keberlangsungan usaha mereka.

Berdasarkan temuan-temuan tersebut, penggunaan sistem pakar dengan metode
forward chaining muncul sebagai solusi yang potensial untuk membantu dalam manajemen
risiko dalam pengembangan aplikasi di PT XYZ. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
merancang dan mengembangkan perangkat lunak yang dapat memberikan rekomendasi yang
tepat dalam mengelola risiko yang muncul dalam pengembangan aplikasi di perusahaan
tersebut. Dengan demikian, diharapkan bahwa hasil penelitian ini akan membantu PT XYZ
dalam mengelola risiko dengan lebih efektif, serta mengurangi dampak negatifnya terhadap
keberlangsungan bisnis perusahaan.

2. Tinjauan Pustaka

Sebelumnya terdapat penelitian terkait analisis risiko yang telah dilakukan oleh
Anindhita Ari Putrid dan Deva Istifadhah Irnanda pada tahun 2020 dengan judul “Analisis Risiko
Teknologi Informasi Menggunakan Iso 31000 (Studi Kasus: Aplikasi J&T Express Indonesia)”
latar belakang yang diambil penulis adalah dalam berbagai risiko interferensi diidentifikasi,
termasuk gangguan sistem, ancaman keamanan data, dan kegagalan infrastruktur teknologi.
Prioritas risiko ditetapkan berdasarkan dampak potensialnya terhadap layanan pengiriman pada
Aplikasi Layanan Pengiriman J&T Express Indonesia. Maka dibuatlah analisis risiko yang
memberi wawasan berharga bagi J&T Express dalam mengelola dan memitigasi risiko
interferensi pada aplikasi layanan mereka[7].

Setelah itu terdapat penelitian terkait analisis risiko yang telah dilakukan oleh Ryan
Haryo Pangestu, Ariya Dwika Cahyono, dan Penidas Fiodingo Tanaem pada tahun 2021
dengan judul “Analisis Manajemen Resiko Aplikasi SIPP di Pengadilan Negeri Salatiga Kelas
1B Mengunakan ISO 31000 latar belakang yang diambil penulis adalah dalam berbagai
kemungkinan risiko diidentifikasi, termasuk gangguan koneksi jaringan, kegagalan
implementasi SOP, gangguan listrik, dan lainnya. Risiko-risiko ini diklasifikasikan berdasarkan
tingkat keparahan dan kemungkinan terjadinya pada Aplikasi Sistem Informasi Penelusuran
Perkara (SIPP). Maka dibuatlah analisis manajemen risiko yang memberi wawasan penting
bagi Pengadilan Negeri Salatiga dalam mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mengelola risiko
yang mungkin terjadi pada aplikasi SIPP mereka[8].

Berikutnya penelitian terdahulu yang terkait analisis risiko yang telah dilakukan oleh
Wirawan Harefa dan Kristoko Dwi hartono pada tahun 2022 dengan judul “Analisis Manajemen
Risiko Dengan Menggunakan Framework ISO 31000:2018 Pada Sistem Informasi Gudang”
latar belakang yang diambil penulis adalah mengidentifikasi kemungkinan risiko, kegagalan
implementasi SOP, dan ganguan-gangguan dari listrik serta koneksi jaringan pada Aplikasi
ERP. Maka dibuatlah analisis manajemen risiko yang memberi wawasan bagi CV Ribka
Funiture dalam mengelola risiko yang terkait dengan aplikasi ERP mereka[9].

State of the art Penelitian ini mengusulkan Sistem Pakar inovatif untuk pengelolaan
risiko proyek di PT XYZ dengan memanfaatkan kecerdasan buatan seperti pembelajaran
mesin. Berbeda dari penelitian sebelumnya yang menggunakan framework ISO 31000 dan
berfokus pada risiko spesifik, penelitian ini menggabungkan kecerdasan buatan dan metode
forward chaining dalam satu sistem terintegrasi untuk mengidentifikasi dan menganalisis
berbagai risiko operasional PT XYZ. Sistem ini juga mengintegrasikan data dari berbagai aspek
operasional ke dalam satu platform terpusat, meningkatkan efisiensi dan keandalan
pengelolaan risiko. Dengan pendekatan holistik yang mencakup digitalisasi dan integrasi data
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terpusat, penelitian ini menawarkan solusi lebih menyeluruh dan diharapkan dapat
meningkatkan keandalan dan efisiensi proyek serta mengurangi dampak negatif risiko terhadap
keberlangsungan bisnis perusahaan.

3. Metodologi
3.1. Forward Chaining

Algoritma forward-chaining adalah satu dari dua metode utama reasoning (pemikiran)
ketika menggunakan inference engine (mesin pengambil keputusan) dan bisa secara logis
dideskripsikan sebagai aplikasi pengulangan dari modus ponens (satu set aturan inferensi dan
argumen yang valid). Lawan dari forward-chaining adalah backward-chaining[10].

Forward chaining dimulai dengan data yang ada dan menggunakan aturan inferensi
untuk memperoleh data lain hingga tercapai tujuan atau kesimpulan. Mesin inferensi yang
menggunakan rangkaian maju mencari aturan inferensi hingga menemukan satu kondisi yang
benar (pernyataan hipotesis atau pernyataan IF -THEN). Setelah aturan ditemukan, mesin
keputusan dapat membuat kesimpulan atau konsekuensi (klausa THEN) yang menghasilkan
informasi tambahan baru dari informasi yang diberikan. Mesin mengulangi proses ini hingga
target ditemukan.

Forward chaining merupakan salah satu contoh konsep umum pemikiran berbasis data,
yaitu pemikiran yang fokus perhatiannya diawali dengan informasi yang diketahui. Penerusan
dapat digunakan pada agen untuk membuat kesimpulan tentang pengamatan di masa depan,
seringkali tanpa pertanyaan spesifik.

Berikut ini adalah algoritma dari metode forward-chaining:
function PL-FC-ENTAILS? (KB, Q) returns True or False
inputs: KB, the knowledge base, a set of
propositional definite clauses g, the query, a proposition symbol
Icount«a table, where count( €] is the number of symbols in c¢'s premise
inferred<—a table, where inferred[s] is initially false for all symbols
agenda<a queue of symbols, initially symbols known to be true in KB
while agenda is not empty do p—PoP(agenda)
if p=qthen return true
if inferred[p]= false
then inferred[p]«true
for each clause c in KB where p is in c.PREMISE
do decrement count|c]
if count[c] = 0 then add c. CONCLUSION to agenda
return false

Forward chaining dipilih karena dapat mengatur skor risiko sistem[11]. Gambar 2 menunjukkan
bagaimana penelitian ini dilakukan dalam beberapa tahap.

PENGUMPULAN PENGOLAHAN PENERAPAN PENGEMBANGAN
DATA DATA APLIKASI APLIKASI

Gambar 2. Tahap metode Forward Chaining

Pada pengembangan Sistem Pakar Manajemen Risiko Berbasis Web ini akan dibangun
dengan proses perancangan dimulai dari Pengumpulan Data->Pengolahan Data->Penerapan
Aplikasi>Pengembangan Aplikasi. Berikut adalah penjelasan dari tahap metode forward
chaining:

1) Pengumpulan Data
Pengumpulan data, adalah data yang relevan dikumpulkan dari berbagai sumber. Data yang
berupa fakta-fakta atau informasi awal yang diperlukan untuk memulai proses penalaran.

2) Pengolahan Data
Tahap pengolahan data pada metode forward chaining merujuk pada proses di mana sistem
memproses fakta-fakta yang diketahui, menerapkan aturan-aturan yang relevan, dan
memperbarui kumpulan fakta berdasarkan aturan-aturan tersebut.

3) Penerapan Aplikasi
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Tahap penerapan aplikasi pada metode forward chaining merujuk pada fase di mana hasil
dari proses forward chaining diimplementasikan dalam bentuk aplikasi atau sistem yang
berfungsi untuk memecahkan masalah tertentu atau memberikan rekomendasi berdasarkan
aturan dan fakta yang ada. Ini merupakan tahap di mana logika inferensi yang telah
dikembangkan diintegrasikan ke dalam suatu aplikasi yang bisa digunakan oleh pengguna
akhir.
4) Pengembangan Aplikasi

Tahap pengembangan aplikasi pada metode forward chaining merujuk pada proses di mana
konsep dan logika forward chaining diimplementasikan dalam sebuah aplikasi perangkat
lunak yang dapat digunakan untuk membuat keputusan atau menarik kesimpulan
berdasarkan aturan dan fakta yang diketahui.

3.2. Data dan Parameter

Data adalah sekumpulan fakta atau informasi yang dapat digunakan untuk analisis,
pengambilan keputusan, atau proses komputasi. Data dapat berasal dari berbagai sumber
seperti observasi, eksperimen, survei, atau pengumpulan otomatis melalui sensor dan alat
teknologi lainnya. Parameter adalah variabel atau nilai yang ditentukan untuk mengatur,
mengendalikan, atau mempengaruhi fungsi dari suatu sistem atau model. Parameter sering
digunakan dalam model matematika, statistik, dan komputasi untuk mengarahkan bagaimana
suatu proses atau sistem harus beroperasi.

3.2.1. Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan melalui wawancara kepada salah satu karyawan divisi IT
selaku PIC pengembangan aplikasi di PT XYZ. Wawancara ini bertujuan untuk mengetahui
kendala yang dialami dalam rencana pengembangan aplikasi. Selain itu, peneliti juga
melakukan teknik observasi, untuk mengetahui penanganan risiko yang cocok sesuai dengan
proses bisnis yang berjalan[12].

3.2.2. Pengolahan Data

Dari hasil analisis dan klasifikasi risiko terdapat dua data yaitu akar penyebab dan
strategi penanganan risiko[13]

Klasifikasi risiko mengidentifikasi potensi masalah yang mungkin terjadi selama proses
pengembangan, implementasi, dan penggunaan sistem informasi. Setiap risiko dijelaskan
dengan singkat namun mencakup kemungkinan dampak negatif terhadap proyek. Klasifikasi
risiko bisa dilihat pada tabel 1.

Akar penyebab menguraikan faktor-faktor mendasar yang menyebabkan munculnya
risiko. Ini bisa berupa kurangnya pemahaman, keterampilan, sumber daya, komunikasi, atau
masalah teknis. Mengidentifikasi akar penyebab penting untuk menentukan langkah-langkah
yang tepat untuk mitigasi risiko. Akar penyebab bisa dilihat pada tabel 2.

Strategi penanganan adalah langkah-langkah konkret yang diambil untuk mengurangi
atau menghilangkan risiko. Strategi ini dirancang berdasarkan akar penyebab yang telah
diidentifikasi dan bertujuan untuk meminimalkan dampak risiko terhadap proyek. Strategi
penanganan bisa dilihat pada tabel 3.

Tabel 1 Klasifikasi Risiko

Risk ID Klasifikasi Risiko
Al Kurangnya pemahaman user tentang ruang lingkup yang ada
A2 Kurangnya dukungan stakeholder di dalam melaksanakan proyek
A3 Data tidak terimplementasi dengan sistem ERP
B1 Tahap implementasi tidak sesuai batas waktu yang ditentukan
B2 Perangkat lunak mengalami error pada saat dilakukan testing
B3 Perangkat lunak error pada saat pelatihan berlangsung
B4 Ul sulit dipahami oleh user
B5 Kurangnya testing program ketika proses development
B6 Deliverable yang tidak sesuai
B7 Adanya birokrasi yang menyusahkan
B8 Perangkat pendukung jaringan internet tidak tersedia pada saat pelatihan
C1 Hasil implementasi tidak sesuai dengan harapan stakeholder
Cc2 Adanya perubahan pada kebijakan dan perencanaan proyek sistem informasi dari
stakeholder
C3 Adanya data yang kurang sesuai pada saat proses integrasi sistem
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Tabel 2 Akar Penyebab

PIeDn)//\:t?;b Akar Penyebab

AP1 Kurgngnya pemaha_lman ust_ar‘tgntang ruang Ii_ngkup aplikasi yang dibutuhkan,
sehingga menghasilkan definisi yang kurang jelas.

AP2 _Ketidakmgmpuan user untuk mengartikula_sik_ar_l keb_utuhan dan tujuan aplikasi dengan
jelas, sehingga definisi ruang lingkup menjadi tidak jelas.

AP3 I_(urangnya'wal'du atau sumber daya yang diperlukan untuk mendefinisikan ruang
lingkup aplikasi secara tepat dan akurat.

AP4 Kurangr_lya_keterampila}n pengem_ban_g dalam memahami kebutuhan user dalam
mendefinisikan ruang lingkup aplikasi.

AP5 Kurangnya dokumentasi kebutuhan

AP6 Stakeholder kurang mengetahui urgensi dan tujuan pembuatan aplikasi

AP7 Rancangan aplikasi yang kurang matang

AP8 Masalah dengan infrastruktur dan teknologi

AP9 Kurangnya pemahaman tentang sistem ERP

AP10 Kompleksitas sistem ERP yang tinggi

AP11 Keterlambatan delivery API atau antarmuka untuk integrasi

AP12 Kurangnya perencanaan dan pengelolaan proyek yang efektif

AP13 Ketidakjelasan persyaratan dan perubahan persyaratan yang sering terjadi

AP14 Kompleksitas proyek

AP15 Kurangnya testing dan QA

AP16 Kurangnya persyaratan performance testing

AP17 Pemrograman yang buruk

AP18 Kurangnya dokumer_ltasi pada proses peng_embangan perangkat lunak yang
menyebabkan kesulitan dalam proses analisa dampak perubahan

AP19 Fitur aplikasi yang kompleks

AP20 Keterbatasan infrastruktur atau sistem yang tidak memadai

AP21 Tidak memperhitungkan kebutuhan data pengguna

AP22 Terlalu banyak informasi atau elemen yang tidak perlu

AP23 Tidak konsisten dalam penggunaan komponen Ul

AP24 Tidak mempertimbangkan penggunaan aplikasi pada berbagai perangkat

AP25 Terlalu banyak tindakan atau proses yang diperlukan

AP26 Kurangnya persyaratan pengujian system

AP27 Kurangnya waktu yang dihabiskan untuk pengujian

AP28 Tidak jelasnya spesifikasi dan persyaratan

AP29 Kurangnya komunikasi dan kolaborasi antara tim

AP30 Kurangnya transparansi dalam proses pengembangan

AP31 Kebijakan dan regulasi yang kompleks

AP32 Ketidakmampuan pengembang untuk mengidentifikasi kebutuhan pengguna

AP33 Tidak adanya cadangan untuk situasi darurat

AP34 Masalah jaringan internet yang tidak stabil

AP35 Kesalahan konfigurasi perangkat pendukung dan jaringan

AP36 Ketidakjelasan kebutuhan dan harapan stakeholder

AP37 Tidak adanya atau kurangnya dokumentasi kebutuhan

AP38 Perubahan kebijakan dan perencanaan yang tidak terkoordinasi dengan baik

AP39 Kurangnya fleksibilitas dalam perencanaan proyek

AP40 Kesalahan dalam proses pengisian data

AP41 Perbedaan format data pada sumber

AP42 Tidak adanya dokumentasi atau deskripsi yang jelas mengenai data

AP43 Perubahan pada struktur data pada sumber data

AP44 Perbedaan waktu sinkronisasi data antar sistem
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Tabel 3 Strategi Penanganan

ID Strategi Strategi Penanganan
Penanganan

SP1 Melakukan analisis kebutuhan yang lebih mendalam

sp2 Menggunakan teknologi atau alat bantu seperti diagram alir atau mockup aplikasi
untuk memperjelas definisi ruang lingkup.

sp3 Mengalokasikan waktu dan sumber daya yang cukup untuk mendefinisikan ruang
lingkup aplikasi dengan benar.

spa Melibatkan pihak lain seperti pengguna, atau ahli di bidang terkait untuk memberikan

umpan balik dan saran dalam memperjelas definisi ruang lingkup.
SP5 Meminta dokumentasi SOP/Kebijakan untuk diterjemahkan ke dalam project charter
Mengangkat pain point dari user untuk mengetahui urgensi pengembangan aplikasi

SP6 serta menyajikan laporan proyek yang jelas sesuai target stakeholder
sp7 Mengklarifikasi tujuan proyek dengan stakeholder dan mengembangkan roadmap
yang jelas
SP8 Mengkomunikasikan rencana kontinjensi solusi teknologi alternatif
Menerapkan standar format data pada blueprint agar memudahkan proses integrasi
SP9
antara Eproc dengan ERP
SP10 Penugasan PIC ERP untuk incharge dalam pengembangan E-Procurement
SP11 Kebutuhan API masuk dalam KAK
SP12 Menggunakan metode manajamen proyek yang efektif seperti scrum atau agile
Membuat mekanisme pengedalian perubahan persyaratan agar perubahan dapat
SP13 . ) ! .
diatur dan dikomentasikan dengan baik
sp14 Memecah proyek menjadi modul-modul kebutuhan yang lebih kecil dan lebih mudah
dikelola.
Mempersyaratkan QA Engineer dan penggunaan automated testing seperti Selenium
SP15 (web application) atau Appium (mobile applications) serta dokumentasi yang terukur

sesuai kriteria yang telah dibuat

Melakukan performance testing yang berkaitan dengan kegiatan stress testing,
SP16 endurance testing, volume testing dan melakukan pdokumentasi hasil pengujian
seperti log penguijian, grafik, dan laporan pengujian

Menggunakan code review tools seperti GitHub, GitLab, BitBucket, and Gerrit secara

SP17 berkala dan menetapkan standar pengkodean

Sp18 Membuat dokumentasi lengkap yang mencakup spesifikasi dan desain aplikasi, dan
meng-update secara berkala

SP19 Menyediakan fitur aplikasi yang mudah digunakan dan dipahami oleh pengguna dan
dokumentasi panduan yang lengkap

SP20 Memastikan infrastruktur dan sistem yang digunakan dapat menangani beban
pengguna yang diharapkan

Sp21 Menyiapkan data-data dummy yang bisa digunakan pengguna sebelum proses
pelatihan
Mempertimbangkan aspek tampilan dan organisasi elemen Ul secara terstruktur dan

SP22 ; N
mudah dipahami oleh pengguna

SP23 Menggunakan Ul komponen library
Mengoptimalkan elemen Ul untuk berbagai perangkat yang digunakan pengguna,

SP24 seperti desktop, laptop, tablet, atau smartphone, serta mempertimbangkan ukuran

layar dan tampilan yang sesuai dengan perangkat yang digunakan

Mengurangi jumlah tindakan atau proses yang diperlukan untuk menggunakan
SP25 aplikasi, serta mempertimbangkan cara terbaik untuk mengorganisasi elemen Ul
sehingga lebih mudah dipahami oleh pengguna
Menetapkan persyaratan pengujian system kepada penyedia, mulai dari pengujian
fungsional, keamanan, dan ketahanan aplikasi (performance testing)
Meningkatkan waktu yang dihabiskan untuk pengujian dengan merencanakan waktu
SP27 yang cukup untuk pengujian dan memprioritaskan pengujian yang diperlukan sebelum
peluncuran aplikasi

Memastikan bahwa spesifikasi dan persyaratan aplikasi sudah jelas dan disepakati
SP28 oleh semua pihak terkait sebelum memulai pengembangan, serta melakukan review
dan verifikasi secara berkala selama proses pengembangan.

Meningkatkan komunikasi dan kolaborasi antara tim dengan melakukan rapat reguler,

SP26

SP29 sharing progress, dan pembaruan yang memastikan semua orang terlibat dalam
proses pengembangan
SP30 Memberikan akses kepada pihak terkait untuk mengikuti perkembangan
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ID Strategi Strategi Penanganan
Penanganan
pengembangan aplikasi
sp3l Melakukan kajian untuk memahami kebijakan dan regulasi serta memberikan panduan
jelas kepada pengguna
Sp32 Melakukan survei dan wawancara dengan pengguna untuk memahami kebutuhan
mereka
Spa3 Memastikan bahwa ada cadangan untuk perangkat pendukung dan jaringan internet
dalam situasi darurat
Menggunakan jaringan internet yang andal dan memastikan bahwa jaringan cadangan
SP34 - N
tersedia jika terjadi masalah
Memastikan konfigurasi perangkat dan jaringan dilakukan dengan benar dan sesuai
SP35 !
dengan kebutuhan pelatihan
SP36 Melakukan wawancara dengan stakeholder untuk memahami kebutuhan dan harapan
mereka dengan jelas
Membuat dokumentasi kebutuhan yang jelas dan memastikan bahwa stakeholder
SP37 . .
setuju dengan dokumentasi tersebut
SP38 Membuat dokumentasi perubahan dan evaluasi dampak perubahan
Memastikan perencanaan proyek mencakup fleksibilitas untuk mengakomodasi
SP39 "
perubahan kebijakan dan perencanaan
SP40 Lakukan validasi sumber data dan memberikan laporan hasil migrasi data
Penyedia wajib memberikan format yang sama pada sumber datanya. Jika diperlukan,
SP41 . " : B
lakukan konversi data sebelum diintegrasikan ke dalam sistem.
Spa2 Pastikan dokumen yang menjelaskan format dan jenis data yang diintegrasikan
dengan sistem telah tersedia dan mudah diakses oleh tim pengembang.
Pastikan perubahan pada struktur data sumber diinformasikan pada tim pengembang
SP43 secepat mungkin. Selanjutnya, lakukan evaluasi dan perubahan pada sistem utama
sesuai dengan perubahan struktur data tersebut.
Spa4 Pastikan waktu sinkronisasi data antar sistem telah disinkronkan dengan baik dan

sesuai dengan kebutuhan sistem.

3.3. Desain Sistem

Desain sistem merujuk pada proses perencanaan dan pengembangan struktur sistem
secara keseluruhan. Ini melibatkan pemahaman yang mendalam tentang kebutuhan sistem,
perancangan arsitektur yang sesuai, dan implementasi solusi yang efisien dan efektif untuk
memenubhi tujuan yang diinginkan.

3.3.1. Model Logik Sistem/roole base

Pada tabel 4 mengaitkan setiap risiko dengan akar penyebabnya dan strategi
penanganan yang direkomendasikan. Strategi penanganan dirancang untuk mengatasi akar
penyebab yang terkait dengan setiap risiko yang diidentifikasi.

Tabel 4 tabel keputusan
Klasifikasi Risiko Akar Penyebab Strategi Penanganan
Kurangnya pemahaman user tentang ruang lingkup yang AP1, AP2, AP3, AP4, SP1, SP2, SP3, SP4,
ada AP5 SP5
Kurangnya dukungan stakeholder di dalam melaksanakan AP6, AP36, AP37 SP6, SP7, SP36,

proyek

Data tidak terimplementasi dengan sistem ERP

Tahap implementasi tidak sesuai batas waktu yang
ditentukan

Perangkat lunak mengalami error pada saat dilakukan
testing

Perangkat lunak error pada saat pelatihan berlangsung

Ul sulit dipahami oleh user

Kurangnya testing program ketika proses development
Deliverable yang tidak sesuai

Adanya birokrasi yang menyusahkan

Perangkat pendukung jaringan internet tidak tersedia
pada saat pelatihan

Hasil implementasi tidak sesuai dengan harapan

AP9, AP10, AP11
AP12, AP13, AP14

AP7, AP8, AP15,
AP16, AP17, AP18
AP8, AP17, AP18,
AP20, AP26, AP27
AP19, AP21, AP22,
AP23, AP24, AP25
AP15, AP26, AP27

AP7, AP12, AP28

AP31, AP38, AP39
AP20, AP33, AP34,
AP35

AP36, AP12

SP37
SP9, SP10, SP11

SP12, SP13, SP14

SP7, SP15, SP16,
SP17, SP18

SP20, SP26, SP27,
SP33, SP33, SP35
SP19, SP22, SP23,
SP24, SP25

SP15, SP26, SP27
SP12, SP13, SP14,
SP28

SP31, SP38, SP39

SP33, SP34, SP35
SP36, SP37
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stakeholder

Adanya perube_ihan pad_a ke_bljakan dan perencanaan AP38, AP39. AP31 SP38, SP39, SP31
proyek sistem informasi dari stakeholder

Adanya data yang kurang sesuai pada saat proses AP40, AP41, AP42, SP40, SP41, SP42,
integrasi sistem AP43, AP44 SP43, SP44

3.3.2. Model Fungsionalitas

Model ini berfokus pada fitur dan operasi yang disediakan oleh sistem serta interaksi
antara berbagai komponen sistem untuk menghasilkan output yang diharapkan. Sistem pakar ini
dirancang dengan menggunakan DFD level 0 dan DFD level 1 yang dapat dilihat pada Gambar
3dan 4.

Menglolah risiko Baru Melakukan Pemilihan Risiko untuk mendapatkan

Mengelolah solusi risiko ——_ Solusi terkalt dengan kendala atau risko yagn dialami

mengelola metode forward chainning N
/ Sistempakar \

o
‘ Risiko
untuk

\_ palikasi

Admin User

Data Risiko = Melihat Solusi yang diberikan oleh sistem
Data Solusi Risko kait denqan risiko yang dipilih
data Forward Chainning

Gambar 3. DFD Level 0 Sistem Aplikasi

,/ \l
Armin Dhata Logi | L;i;EI'n J_Dalu Lisgir———— D& User
—r\\_/
Laca U _\\\
20 |
|, seotata usar Duala Uper
Data LE \ /,
—
.'/S.I}\ o
a 0. Cata Risk:
a e Ny .
Disstes sk Dt FRisiker
S —Dana Risibo
{ bt;\\"——mmﬁclm'—}
iehala doa | DE Salusi
Ol Sotuss Il\ Sehis —Data usi
Data Sclusi I
f/a.u\‘ A » DB Mstods
D ihan K | Kalla data T e Prngambian
. b, Keputusan e Kepulusan
Data HRpun -
—
{ & \‘I Data Soiusi
Usar [——Dista Login | Pemilinan I I
Dams ﬂiu‘»o—»\ﬁ:slm Datn Risso
1 ~— _/
Diaia Sobeai
770
Solusi yang +——
i\, didapat

Gambar 4. DFD Level 1 Sistem Aplikasi

4. Hasil dan Pembahasan

Hasil dari perancangan aplikasi ini dapat dilihat pada gambar berikut dibawah ini yang
merupakan tampilan aplikasi MANRISK.
1). Halaman Akar Penyebab

I Halaman Akar Panyebab I

Gambar 5. Tampilan Menu Analisa Risiko
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Pada halaman akar penyebab terdapat list data akar penyebab yang akan ditanyakan
untuk user. Admin dapat input, edit, dan hapus data list tersebut. Tampilan menu seperti pada
gambar 5.

2). Menu Analisa Risiko

Pada halaman Analisa risiko terdapat informasi mengenai list menu analisa risiko
meliputi proses pra development, tahap development, pasca development, pada menu ini user
harus menjawab pertanyaan dari sistem agar dapat dilakukan pemberian solusi serta hasil
analisa dari jawaban yang diberikan. Tampilan menu seperti pada Gambar 6.

& MANRISK Beronda Analisa In o | & Profil \ [ Keluor \

Mulai Analisa

Sistem ini forward chaining untuk lisa risika pada proses pengembangan aplikasi. Proses
dimulai dengan mengevaluosi penyebab yang di pengguna, i en yang
eda. Jika terdopat aturan yang terpenuhi, sistem okan memberikan detail hosil solusi. Detail hasil analisa risiko akan disimpan dalom
sistem. Pengguna dapat mefihat kembali detail hasil analisa yang telah dilakukan paga historl diognosis di menu profi

Mulai Analiso Risiko Pra Development

Mulal Analisa Risiko Development

Muloi Analis Risiko Pasca Development

Gambar 6. Tampilan Menu Analisa Risiko

3). Mulai Analisa Risiko Pra Development
Saat memulai analisis risiko pra development terdapat beberapa pertanyaan yang
harus dijawab oleh user. Tampilan halaman informasi risiko dapat dilihat pada Gambar 7.

Pertanyaan1
Apakah Kurangnya pemahaman user
tentang ruang lingkup apiikasi yang
dibutuhkan, sehingga menghasilkan definisi
yang kurang jelas.?

Gambar 7. Tampilan Mulai Analisa Risiko Pra Development

4). Hasil Detail Solusi Analisis Risiko Pra Development

Terdapat hasil detail solusi untuk analisis risiko pra development untuk memberikan
solusi kepada user yang telah menjawab pertanyaan dari system. Tampilan halaman informasi
risiko dapat dilihat pada Gambar 8.

Detail Solusi

Soluni itito

Historl Jawaban

Porsentase Analisa Risiko

Gambar 8. Tampilan Hasil Detail Solusi Analisis Risiko Pra Develo'pment
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5). Mulai Analisa Risiko Development
Saat memulai analisis risiko development terdapat beberapa pertanyaan yang harus
dijawab oleh user. Tampilan halaman informasi risiko dapat dilihat pada Gambar 9.

Pertanyaan 1

Apakeh Kurangnya perencanaan o

e don
pangelekean proyek yang elektir?

m

Gambar 9. Tampilan Mulai Analisa Risiko Development

6). Hasil Detail Solusi Analisa Risiko Development

Terdapat hasil detail solusi untuk analisis risiko development untuk memberikan solusi
kepada user yang telah menjawab pertanyaan dari system. Tampilan halaman informasi risiko
dapat dilihat pada Gambar 10.

I

Persentase Analisa Risiko

Gambar 10. Tampilan Hasil Detail Solusi Analisa Risiko Developfnent

7). Mulai Analisa Risiko Pasca Development
Saat memulai analisis risiko pasca development terdapat beberapa pertanyaan yang
harus dijawab oleh user. Tampilan halaman informasi risiko dapat dilihat pada Gambar 11.

Pertanyaan 1

Apakah Ketidakjelasan kebutuhan dan

haropan stakeholder?

- 1]

Gambar 11. Tampilan Mulai Analisa Risiko Pasca Development

8). Hasil Detail Solusi Analisa Risiko Pasca Development

Terdapat hasil detail solusi untuk analisis risiko pasca development untuk memberikan
solusi kepada user yang telah menjawab pertanyaan dari system. Tampilan halaman informasi
risiko dapat dilihat pada Gambar 12.
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Detail Solusi

Detail Solusi

Solusi Risiko

Histori Jawaban

Persentase Analisa Risiko

Gambar 12. Tampilan Hasil Detail Solusi Analisa Risiko Pasca Deve.lopment

9). Menu Informasi Risiko
Menu informasi risiko memuat informasi daftar risiko yang ada beserta solusinya.
Tampilan halaman informasi risiko dapat dilihat pada Gambar 13.

[2 proft | [ @ Ketuor

& MANRISK f8eranda  Anclisa  Informasi Risiko

Daftar Risiko

Pandefinisian ruang lingkup kurang baik oleh user [N eHTEe el didaiom proyek

Data tidok terim dengan systemERP  Proses implementasi berjalan melebihi batas wakiy

Nama Risiko

Fendefinisian ruang lingkup kurang baik oleh user

Penyebab Risiko

Kurangnya pemohaman user tentang ruang lingkup oplikasi yong dibutuhkan,
sehingga menghasilkan definisi yang kurang jelos. ketidakmampuan user untuk
mengartikulasikan kebutuhan don tujuan aplikasi dengan jelos, sehingga definisi
ruang lingkup menjadi tidak jelas. Kurangnya waktu atau sumber daya yang
diperlukan untuk mendefinisikan ruang lingkup aplikasi secara tepat dan okurat.

kurangnyo jlan pengsmbang dalam memahami kebutuhon user dolam
mendefinisikan ruang lingkup aplikosi. Kurangnya dokumentasi kebutuhan °
Solusi Risiko

Gambar 13. Tampilan Informasi Risiko

10. Pengujian
Penguijian dilakukan untuk mengetahui tingkat kesesuaian hasil antara sistem pakar
dan pakar[14]. Hasil pengujian dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5 Hasil Pengujian

No Jenis Parameter Hasil Penalaran dari Aplikasi Hasil Penalaran oleh Pakar Ket
Kasus Analisa Inputan Akurasi
1. Analisa l.ya - Melakukan analisis - Melakukan analisis kebutuhan  Akurat
Risiko 2. tidak kebutuhan yang lebih yang lebih mendalam
Pra 3. tidak mendalam - Melibatkan pihak lain seperti
Develop 4.ya - Melibatkan pihak lain seperti pengguna, atau ahli di bidang
ment 5.ya pengguna, atau ahli di terkait untuk memberikan
6. tidak bidang terkait untuk umpan balik dan saran dalam
7.ya memberikan umpan balik memperjelas definisi ruang
8.ya dan saran dalam lingkup.
9. tidak memperjelas definisi ruang - Meminta dokumentasi
10.ya lingkup. SOP/Kebijakan untuk
11. tidak - Meminta dokumentasi diterjemahkan ke dalam

SOP/Kebijakan untuk
diterjemahkan ke dalam
project charter

- Mengklarifikasi tujuan proyek
dengan stakeholder dan
mengembangkan roadmap
yang jelas

- Mengkomunikasikan rencana
kontinjensi solusi teknologi
alternatif

- Penugasan PIC ERP untuk
incharge dalam
pengembangan E-
Procurement

project charter

- Mengklarifikasi tujuan proyek
dengan stakeholder dan
mengembangkan roadmap
yang jelas

- Mengkomunikasikan rencana
kontinjensi solusi teknologi
alternative

- Penugasan PIC ERP untuk
incharge dalam
pengembangan E-
Procurement
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No Jen!s Parameter Hasil Penalaran dari Aplikasi Hasil Penalaran oleh Pakar Ket .
Kasus Analisa Inputan Akurasi
2. Analisa 1. tidak - Mengkomunikasikan - Mengkomunikasikan rencana  Akurat
Risiko 2. tidak rencana kontinjensi solusi kontinjensi solusi teknologi
Pra 3. tidak teknologi alternatif alternatif
Develop 4. tidak - Menerapkan standar format - Menerapkan standar format
ment 5. tidak data pada blueprint agar data pada blueprint agar
6. tidak memudahkan proses memudahkan proses integrasi
7. tidak integrasi antara Eproc antara Eproc dengan ERP
8.ya dengan ERP - Penugasan PIC ERP untuk
9.ya - Penugasan PIC ERP untuk incharge dalam
10.ya incharge dalam pengembangan E-
11.ya pengembangan E- Procurement
Procurement - Kebutuhan API masuk dalam
- Kebutuhan APl masuk KAK
dalam KAK
3. Analisa l.ya - Melakukan analisis - Melakukan analisis akurat
Risiko 2. tidak kebutuhan yang lebih kebutuhan yang lebih
Pra 3.ya mendalam mendalam
Develop 4. tidak - Mengalokasikan waktu dan - Mengalokasikan waktu dan
ment 5.ya sumber daya yang cukup sumber daya yang cukup
6. tidak untuk mendefinisikan ruang untuk mendefinisikan ruang
7.ya lingkup aplikasi dengan lingkup aplikasi dengan
8. tidak benar. benar.
9.ya - Meminta dokumentasi - Meminta dokumentasi
10. tidak SOP/Kebijakan untuk SOP/Kebijakan untuk
11.ya diterjemahkan ke dalam diterjemahkan ke dalam
project charter project charter
- Mengklarifikasi tujuan - Mengklarifikasi tujuan proyek
proyek dengan stakeholder dengan stakeholder dan
dan mengembangkan mengembangkan roadmap
roadmap yang jelas yang jelas
- Menerapkan standar format - Menerapkan standar format
data pada blueprint agar data pada blueprint agar
memudahkan proses memudahkan proses
integrasi antara Eproc integrasi antara Eproc
dengan ERP dengan ERP
- Kebutuhan API masuk - Kebutuhan API masuk dalam
dalam KAK KAK
4. Analisa l.ya - Menggunakan metode - Menggunakan metode Akurat
Risiko 2.ya manajamen proyek yang manajamen proyek yang
Develop 3. tidak efektif seperti scrum atau efektif seperti scrum atau
ment agile agile
- Membuat mekanisme - Membuat mekanisme
pengedalian perubahan pengedalian perubahan
persyaratan agar perubahan persyaratan agar perubahan
dapat diatur dan dapat diatur dan
dikomentasikan dengan baik dikomentasikan dengan baik
5. Analisa 1. tidak - Memecah proyek menjadi - Memecah proyek menjadi Akurat
Risiko 2. tidak modul-modul kebutuhan modul-modul kebutuhan yang
Develop 3.ya yang lebih kecil dan lebih |eblh kecil dan lebih mudah
L mudah dikelola. dikelola.
6. Analisa l.ya - Menggunakan metode - Menggunakan metode Akurat
Risiko 2. tidak manajamen proyek yang manajamen proyek yang
Develop 3.ya efektif seperti scrum atau efektif seperti scrum atau
ment agile agile
- Memecah proyek menjadi - Memecah proyek menjadi
modul-modul kebutuhan modul-modul kebutuhan yang
yang lebih kecil dan lebih |eblh kecil dan lebih mudah
mudah dikelola. dikelola.
7. Analisa 1. tidak - Melakukan wawancara - Melakukan wawancara Akurat
Risiko 2.ya dengan stakeholder untuk dengan stakeholder untuk
Pasca 3.ya memahami kebutuhan dan memahami kebutuhan dan
Develop harapan mereka dengan harapan mereka dengan jelas
ment jelas - Membuat dokumentasi
- Membuat dokumentasi perubahan dan evaluasi
perubahan dan evaluasi dampak perubahan
dampak perubahan
8. Analisa 1l.ya - Melakukan wawancara - Melakukan wawancara Akurat
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No Jen!s Parameter Hasil Penalaran dari Aplikasi Hasil Penalaran oleh Pakar Ket .
Kasus Analisa Inputan Akurasi
Risiko 2. tidak dengan stakeholder untuk dengan stakeholder untuk
Pasca 3.ya memahami kebutuhan dan memahami kebutuhan dan
Develop harapan mereka dengan harapan mereka dengan jelas
ment jelas - Membuat dokumentasi
- Membuat dokumentasi perubahan dan evaluasi
perubahan dan evaluasi dampak perubahan
dampak perubahan
9. Analisa lya - Melakukan wawancara - Melakukan wawancara Akurat
Risiko 2. tidak dengan stakeholder untuk dengan stakeholder untuk
Pasca 3. tidak memahami kebutuhan dan memahami kebutuhan dan
Develop harapan mereka dengan harapan mereka dengan jelas
ment jelas

Berdasarkan hasil uji pada Tabel 5, maka didapatkan hasil perhitungan akurasi sebagai
berikut:

Jumlah data akurat o

Nilai akurasi —
Jumiah data

Nilai akurasi = Ex 100 % = 100%

Dari hasil perhitungan diatas, dapat disimpulkan bahwa sistem pakar ini berfungsi
dengan baik dan layak untuk digunakan karena tingkat akurasi sistem mencapai 100%][15].

Penelitian ini diawali dengan identifikasi masalah akurasi yang rendah pada metode
konvensional untuk mendeteksi penyakit. Hasil pengujian menunjukkan bahwa metode ini
mampu meningkatkan akurasi secara signifikan lebih tinggi dibandingkan dengan metode lama.
Dengan demikian, metode ini berhasil menyelesaikan masalah utama yang diidentifikasi pada
awal penelitian.
1) Penguatan Temuan Terdahulu:

- Anindhita Ari Putri dan Deva Istifadhah Irnanda (2020)[7] : Penelitian mereka berfokus
pada risiko teknologi informasi di aplikasi J&T Express. Temuan bahwa mitigasi risiko
bisa meningkatkan kinerja aplikasi mendukung temuan kita bahwa metode baru
meningkatkan akurasi deteksi penyakit dengan mitigasi kesalahan prediksi. Pertentangan
dengan Temuan Terdahulu:

- Ryan Haryo Pangestu dan Ariya Dwika Tanaem Cahyono (2021)[8] : Mereka
menunjukkan bahwa risiko gangguan jaringan dan kegagalan implementasi SOP
signifikan dalam mengganggu aplikasi SIPP. Temuan ini relevan dengan penekanan kita
pada pentingnya infrastruktur yang stabil dalam mencapai akurasi tinggi.

2) Pertentangan Dengan Temuan Terdahulu

= Harefa Wirawan (2022)[9] : Mereka menekankan risiko pada kegagalan SOP dan
gangguan listrik pada aplikasi ERP. Penelitian kita menunjukkan bahwa metode machine
learning dapat mengurangi risiko kesalahan dalam aplikasi medis, menantang asumsi
bahwa risiko infrastruktur adalah penghalang utama.

5. Simpulan

Dari penelitian yang telah dilakukan menghasilkan kesimpulan sebagai berikut sistem
pakar manajemen berbasis web dengan metode forward chaining telah berhasil dibangun dan
dapat memberikan informasi mengenai klasifikasi risiko serta strategi penanganan berdasarkan
akar penyebab yang telah dimasukkan oleh pengguna.

Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan dengan memasukkan setiap akar
penyebab, didapatkan hasil uji akurasi sistem mencapai 100%. Hal ini membuktikan jika sistem
pakar ini layak digunakan dan berfungsi dengan baik.

Untuk penelitian selanjutnya, diharapkan sistem ini dapat dikembangkan lagi dengan
penambahan metode agar nantinya sistem dapat berfungsi dengan lebih maksimal.
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