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Abstrak

Banyak metode yang digunakan dalam membantu pengambilan keputusan. Penelitian ini
membandingkan 2 metode sistem pengambilan keputusan yaitu Analitical Hierarchy Process
(AHP) model Simple Additive Weighting (SAW) dengan Fuzzy Multiple Criteria Decision Making
(FMCDM) model SAW untuk mengetahui nilai akurasi dalam menentukan prioritas penerima
pinjaman modal usaha pertanian. Studi kasus yang digunakan adalah Pemberian Bantuan
Modal Usaha Pertanian.Kriteria yang digunakan adalah luas lahan, umur pemohon, jumlah
tanggungan, status keanggotaan dan riwayat pembayaran. Hasil dari pengujian terhadap data
pemohon dengan menggunakan metode AHP model SAW dan metode FMCDM model SAW
diperoleh nilai akurasi setiap metode masing-masing adalah sebesar 82 % dalam menentukan
prioritas penerima pinjaman modal usaha pertanian.

Kata Kunci : Sistem Pengambilan Keputusan, Metode AHP-SAW, Metode FMCDM-SAW

Abstract

Many methods used to help decision making. This research compared two methods of decision
making which combined of Analitical Hierarchy Process (AHP) model Additive Weighting (SAW)
methods and Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM) model SAW methods to know
the accuracy of prioritization recipient. The case studies used in provision of fund agricultural
businesses. The criteria are land farm, age of the applicant, membership status and payment
history. Result of testing by applicant with AHP model SAW methods and FMCDM model SAW
methods produced each is 82 % in prioritization recipient.

Keyword : Decision Support System, AHP-SAW Methods, FMCDM-SAW Methods

1. Pendahuluan

Banyak metode yang dapat digunakan dalam membantu pengambilan keputusan. Salah
satunya adalah Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM) dan Simple Additive
Weighting (SAW). Metode SAW telah digunakan pada penelitian sebelumnya yang dilakukan
oleh Wardani (2010) dengan judul Aplikasi Pemberian Bantuan Modal Usaha Pertanian
Menggunakan Metode AHP model Simple Additive Weighting (SAW). Metode AHP model SAW
digunakan untuk mencari penjumlahan terbobot dari rating kepentingan pada setiap alternatif
pada semua kriterianya. Hasil akhir dari penelitian tersebut berupa SPK dalam pemberian
pinjaman modal usaha yang dapat membantu melakukan pemilihan dalam menyalurkan
bantuan pinjaman usaha pertanian sehingga bantuan pinjaman menjadi tepat sasaran. Dengan
menggunakan metode AHP model SAW, SPK tersebut memiliki keakurasian nilai sebesar 82%
dalam menentukan prioritas penerima pinjaman modal usaha berdasarkan kriteria yang
digunakan [1]. Agar dapat menyalurkan dana pinjaman secara efektif dan tepat sasaran, maka
dalam pelaksanaan kegiatan penyaluran dananya harus menganut prinsip kehati-hatian dan
realistis dalam menentukan keputusan pemberian pinjaman modal usaha [2].

Dalam Kasus multikriteria, metode Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM)
juga dapat digunakan dalam membantu pengambilan keputusan terhadap beberapa alternatif
keputusan untuk mendapatkan suatu keputusan yang akurat dan optimal [3]. Pada penelitian
yang dilakukan oleh Feriansyah (2011) dengan judul Perancangan SPK Penentuan
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Performance Sekolah dengan Menggunakan Metode FMCDM diperoleh nilai prioritas maksimal
sebagai standar penentuan tingkat performance sekolah [4]. Pada penelitian lainnya dengan
menggunakan metode FMCDM oleh Gerdon (2011) dengan judul Sistem Keputusan untuk
Menentukan Penerima Beasiswa bagi Mahasiswa STMIK Amikom Yogyakarta hasilnya adalah
dengan perhitungan sistem dapat dilakukan perangkingan nilai tertinggi ke rendah dan nilai
tertinggi merupakan hasil yang dibutuhkan sebagai bahan pertimbangan oleh user untuk
menetapkan alternative terbaik dari sejumlah alternative berdasarkan kriteria tertentu [5].

Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Oktapura dan Noersasongko (2009) dengan
judul SPK Kelayakan Pemberian Kredit Motor Menggunakan Metode SAW Pada Perusahaan
Leasing HD Finance menghasilkan SPK vyang dapat memberikan rekomendasi dan
pertimbangan dalam pengambilan keputusan realisasi kredit berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan [6]. Berdasarkan penelitian terdahulu maka penulis berinisiatif membandingan antara
metode AHP model SAW dengan metode FMCDM model SAW menggunakan studi kasus
Pemberian Pinjaman Modal Usaha Pertanian di Koperasi Rumpun Tani. Tujuannya adalah
untuk mengetahui apakah hasil yang diberikan dari perbandingan kedua metode tersebut sama
atau berbeda.

2. Metode Penelitian
2.1 Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM)

Metode Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM) dikembangkan untuk
membantu pengambil keputusan terhadap beberapa alternatif keputusan untuk mendapatkan
suatu keputusan yang akurat dan optimal. FMCDM digunakan untuk melakukan penilaian atau
seleksi terhadap beberapa alternatif dalam jumlah yang terbatas. Ada beberapa fitur umum
yang digunakan dalam FMCDM, yaitu [3] :

a. Alternatif, adalah obyek-obyek yang berbeda dan memiliki kesempatan yang sama
untuk dipilih oleh pengambil keputusan

b. Atribut, sering disebut sebagai karakteristik, komponen atau kriteria keputusan.

c. Konflik antar kriteria, beberapa kriteria biasanya mempunyai konflik antara satu
dengan yang lainnya, misalnya kriteria keuntungan akan mengalami konflik dengan
kriteria biaya

d. Bobot keputusan, bobot keputusan menunjukkan kepentingan relatif dari setiap
kriteria, W = (W, W, ....., W,). Pada FMCDM akan dicari bobot kepentingan dari
setiap kriteria

e. Matriks keputusan, suatu matriks keputusan X yang berukuran m x n, berisi elemen-
elemen xij, yang mempresentasikan rating dari alternatif A; (i=1,2,....,m) terhadap
kriteria C; (j=1,2,....,n)

2.2 Langkah Penyelesaian FMCDM
Pada metode FMCDM, ada 3 langkah yang harus dikerjakan, yaitu [3] :
1. Representasi Masalah
a. ldentifikasi tujuan dan kumpulan keputusan, direpresentasikan dengan bahasa alami
atau nilai numeris sesuai dengan karakteristik dari masalah tersebut.
b. Identifikasi kumpulan alternatif keputusannya. Jika ada n alternatif, maka dapat
ditulis sebagai A = {A; | i=1,2, ..., n}
c. Identifikasi kumpulan kriteria. Jika ada k kriteria, dapat dituliskan C = {C|t =1,2,...,k}.
d. Membangun struktur hirarki masalah
2. Evaluasi Himpunan Fuzzy
a. Memilih himpunan rating untuk bobot-bobot kriteria dan derajat kecocokan setiap
alternatif dengan kriterianya. Himpunan rating terdiri atas 3 elemen, yaitu :
1). Variabel linguistik (x) yang merepresentasikan bobot kriteria, dan derajat
kecocokan setiap alternatif dengan kriterianya
2). T(x) yang merepresentasikan rating dari variabel linguistik
3). Fungsi keanggotaan yang berhubungan dengan setiap elemen dari T(x).
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Setelah menentukan himpunan rating, maka harus ditentukan fungsi keanggotaan
untuk setiap rating dengan menggunakan fungsi segitiga

Mengevaluasi bobot-bobot pada setiap kriteria dan derajat kecocokan dari setiap
alternatif terhadap kriteria

Mengagregasikan bobot-bobot kriteria, dan derajat kecocokan setiap alternatif dan
kriterianya dengan metode mean. Penggunaan operator mean, F; dirumuskan pada
persamaan (1) sebagai berikut :

F1=(]1<)[(Si1 QW) D Siz®W2) D ... B(Sif ©@ W] #++++weeeemmmmmsssssssssssnsss e e s st (1)

Dengan cara mensubstitusikan S; dan W, dengan bilangan fuzzy segitiga, yaitu
Si=(0i, pit, Gir); dan Wy =(a, by, ¢;); maka F; dapat didekati sebagai :

Fi = (Yi, Qi, Z|) ..................................................................................... (2)
Dengan :

Y2 =(E0E0001000) ) v ©)
Q= (TELa(ieh) ) v )
Zi:(%Z’t‘:l(qitci)) e s (B)
i=1,2,....n

3. Seleksi alternatif yang optimal

a. memprioritaskan alternatif keputusan berdasarkan hasil agregasi untuk proses

perangkingan alternatif keputusan dengan menggunakan metode nilai total integral.
Misalkan F adalah bilangan fuzzy segitiga, F = (a, b, c), maka nilai total integral
dapat dirumuskan sebagai berikut:

12 (F) = (%) (0 € B At (1m0 @) wereeereeeeeeeeeeee e eee e ee e (6)

Nilai a adalah indeks keoptimisan yang merepresentasikan derajat keoptimisan
bagi pengambil keputusan. Apabila nilai a semakin besar mengindikasikan bahwa
derajat keoptimisannya semakin besar.

Memilih alternatif keputusan dengan prioritas tertinggi sebagai alternatif yang
optimal.

2.3 Perhitungan dengan metode FMCDM

Pada penelitian ini disajikan data sampel sejumlah 10 alternatif dari pemohon pinjaman
modal usaha di Koperasi Rumpun Tani. Ada 5 kriteria yang digunakan, yaitu luas lahan (C1),
umur pemohon (C2), jumlah tanggungan (C3), status keanggotaan (C4), dan riwayat
pembayaran (C5). Langkah penyelesaian dengan menggunakan metode FMCDM sebagai

berikut :

1. Representasi Masalah (Tahap Input Data)
a. Ada 10 alternatif kandidat yang diberikan berupa A={A1,A;,A3,A4,As,As,A7,Ag,Ag9,A10}

Tabel 1 Alternatif Kandidat
No. | Nama (Kandidat)

Paenah

Kardiyem

Fitriani

Sumadi W

Sukadi

Puguh Ari

Lasiman

Santoso

Sugianto

S. Bakir

Blo|o|~|o|o|s|w|N|-
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b. Ada 5 kriteria keputusan yang diberikan, yaitu C = {C;,C,,C3,C4,Cs} dengan C1=Jumlah
tanggungan, C2=Umur pemohon, C3=Luas lahan, C4=Status keanggotaan, C5=Riwayat
pembayaran

c. Struktur hirarki masalah tersebut digambarkan pada gambar 1 berikut :

Memilih Pemohon Pinjaman

Gambar 1. Struktur Hirarki Masalah

2. Evaluasi Himpunan Fuzzy (Tahap Proses)

a. Variabel-variabel linguistik yang mempresentasikan bobot kepentingan untuk setiap
kriteria, adalah : T (kepentingan) W= {SR,R,C,T,ST}, dengan SR = Sangat Rendah, R =
Rendah, C = Cukup, T = Tinggi dan ST = Sangat Tinggi

b. Derajat kecocokan alternatif-alternatif dengan kriteria keputusan, adalah : T (kecocokan)
W= {SR,R,S,T,ST}, dengan SR = Sangat Buruk, R = Buruk, S = Cukup, T = Baik dan ST
= Sangat Baik

c. Fungsi keanggotaan untuk setiap elemen direpresentasikan dengan menggunakan
bilangan fuzzy segitiga sebagai berikut :

SR =SK =(0, 0, 0.25)

R =K =(0,0.25,0.5)

S =C =(0.25,0.5,0.75)
T =T =(05,0.75,1)
ST =ST =(0.75,1, 1)

d. Rating kepentingan setiap kriteria keputusan yang ditunjukkan pada Tabel 2 dan derajat
kecocokan alternatif terhadap kriteria keputusan ditunjukkan pada Tabel 3

Tabel 2 Rating Keputusan
Kriteria C1 C2 C3 C4 C5
Rating Kepentingan C T ST R SR

Tabel 3 Derajat Kecocokan Alternatif

No Nama Penilaian Terhadap Kriteria
' (Kandidat) Cl|C2 | C3|C4]|Ch5

1 | Paenah SR|SR| S | ST | ST
2 | Kardiyem S |SR| T | ST | ST
3 | Fitriani T S | SR | ST | ST
4 | Sumadiw S S | SR | ST | ST
5 | Sukadi T S T | ST | ST
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6 | Puguh Ari T ST | ST | ST | ST
7 Lasiman T T SR | ST | ST
8 | Santoso ST | SR T ST | ST
9 | Sugianto S R | ST | ST | ST
10 | S. Bakir ST R ST | ST | ST

e. Mensubtitusikan Sit dan Wt dengan bilangan fuzzy segitiga ke setiap variabel linguistik
ke dalam persamaan, diperoleh nilai kecocokan fuzzy sebagaimana Tabel 4 berikut :

Tabel 4 Indeks Kecocokan Fuzzy

Penilaian Terhadap Indeks Kecocokan
Nama L
No. (Kandidat) Kriteria Fuzzy
Cl|C2|C3|C4|C5 Y Q Z

1 | Paenah SR|SR| S | ST | ST 0 0,05 | 0,29
2 | Kardiyem S |SR| T |ST|ST| 009 |0,25]| 0,51
3 | Fitriani T S |SR|ST|ST| 0,05 ] 0,20 | 0,50
4 | Sumadi W S S |SR|ST|ST| 0,04 ]| 0,18 | 0,46
5 | Sukadi T S T | ST | ST | 0,43 | 0,35 | 0,65
6 | Puguh Ari T | ST|ST | ST | ST | 0,17 | 0,42 | 0,70
7 | Lasiman T T |SR|ST|ST| 0,11 | 0,30 | 0,55
8 | Santoso ST|SR| T | ST | ST | 0,08 | 0,24 | 0,55
9 | Sugianto S R | ST|ST|ST| 0,13 | 0,34 | 0,56
10 | S. Bakir ST| R | ST|ST|ST| 0,5 | 0,39 | 0,60

Indeks kecocokan fuzzy alternatif dihitung menggunakan rumus seperti persamaan (3),
(4) dan (5).

3. Seleksi Alternatif Optimal (Tahap Output)
a. Mensubtitusikan indeks kecocokan Fuzzy dengan mengambil derajat keoptimisan ()= 0
(tidak optimis), « = 0,5 dan < = 1 (sangat optimis), maka akan diperoleh nilai total
integral yang dihitung dengan rumus seperti persamaan (6) sebagai berikut :

Tabel 5 Nilai total integral setiap alternatif

Alternatif Nama Nilai Total Integral Total | Rangking
a=0 | a=05 | a=1
Al Paenah 0,03 0,10 0,17 0,29 10
A2 Kardiyem 0,17 0,28 0,38 0,83 6
A3 Fitriani 0,13 0,24 0,35 0,71 8
Ad Sumadi W. 0,11 0,21 0,32 0,64 9
A5 Sukadi 0,24 0,37 0,50 1,11 3
A6 Puguh Ari 0,30 0,43 0,56 1,29 1
A7 Lasiman 0,21 0,32 0,43 0,95 5
A8 Santoso 0,16 0,28 0,39 0,83 7
A9 Sugianto 0,23 0,34 0,45 1,02 4
A10 S.Bakir 0,27 0,38 0,49 1,14 2

3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Form Proses
Form Proses terdiri dari 4 halaman, sebagai berikut :
a. Form Proses Data Petani
Form Proses Data Petani menampilkan informasi mengenai pemohon pinjaman atau
petani yang sebelumnya telah diinput pada form data petani.

Perbandingan Metode AHP-SAW dengan FMCDM-SAW Pada Pemberian Pinjaman modal
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- & Periode 1 :
Tahun |3913 'Ir' P$2£2 Proses || Batal | | CetakPerbandingan || Keluar |

Data Petani | Indeks Kecocokan | Hasil SAW | Hasi FMCDM |

No |No Peta.m'l Nama Petani |Tangg|.mgan| Umur | Luas Lahan |Status Keanggotaan|wayat Pembayani -
Ml 13005 Paenah 3 69 3793 Anggota Lunas
:2 13007 Kardiyem 3 70 5057 Anpgota Lunas |2
3 13008 Fitriani 2 43 0 Anggota Lunas
¢ 5 swmadw 3 n 0 Anggots Lunas
3 13010 Sukadi 2 10 7386 Anggota Lunas
6 13015 Puguh Asi p) 30 16436 Anggota Lunas
7 13017 Lasiman 1 0 7386 Anggota Lunas
8 500 santoso 2 m 0 Anggots Lunas
< b

Gambar 3 Form Proses Data Petani
b. Form Proses Indeks Kecocokan

Form Proses Indeks Kecocokan menampilkan hasil proses penilaian terhadap data
pemohon atau petani berdasarkan indeks kecocokan.

——— (% Periode | :
Tahun [2003 'Ir‘ pooce | Proses [ Catsk Pauhantinesn | [ Kohne ]

Data Petani  Indeks Kecocokan | Hasil sAW | Hasil FMCDM |

No | NoPetani | NamaPetani | CI | C2 | C3 | ¢t | €3 | .
4 13005 Paensh t 1 3 5 3
| 13007 Kardiyem 301 45 s _
I 13008 Fitriani £ 03 15 s )
4 13009 Sumadi W 303 15 s
s 13010 Sukadi £ 03 0 s ]
s 13015 PuguhAsd £ 5 5 5 s
| 13017 Lasiman 501 45 s
8 13020 Santoso &4 15 s
g 13026 Sugianto 302 s s s

Gambar 4 Form Proses Indeks Kecocokan

c. Form Proses Hasil SAW
Form Proses Hasil SAW menampilkan perhitungan dari data pemohon pinjaman
dengan menggunakan metode SAW yang telah terangking dari nilai tertinggi ke nilai
terendah. Nilai tertinggi menjadi prioritas untuk mendapatkan pinjaman modal usaha.
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Tabun Iﬁls . % Periode 1

" Periode 2

Prozes

| Batal |

| Cetak Perbandingan | |

Keluar |

Data Petani | Indeks Kecocokan Hasil SAW | Hasit FMCDM |

No | NoPetani | NamaPetani | C1 | €2 | 3 | ¢ | €5 | Total Nilai

Keterangan

[»

FIEEIEENIEEIEEIEEEEEEE

13015
13027
13010
13026
13017
13020
13007
13008
13009

Puguh Ar
S Bakir
Sukadi
Sugianto
Lasiman
Santoso
Kardivem
Fitriani
Sumadi W

0.3 1 1 1 1

1 04 1 1 1
08 06 08 1 1
06 04 1 1 1

1 02 08 1 1
08 08 02 1 1
06 02 0.8 1 1
0.3 06 02 1 1
06 06 02 1 1

0.96 Dapat Pinjaman
0.82 Dapat Pinjaman
0.772 Dapat Pinjaman
0.74 | Dapat Pinjaman
0.692 Dapat Pinjaman
0.628 Dapat Pinjaman
0.612 Dapat Pinjaman
0.568 Tidak Dapat Pin
0.528 Tidak Dapat Pin

m

Gambar 5 Form Proses Hasil SAW

d. Form Proses Hasil FMCDM
Form ini menampilkan perhitungan dengan menggunakan metode FMCDM yang telah
dirangking dari pemohon yang diprioritaskan mendapat pinjaman modal usaha.

E— {+ Periode 1 . ) .

Tahun [2013 I(‘ P Proses PP | —
Data Petani | Indeks Kecocokan | Hasil SAW Hasil FMCDM |

No [NoPetani| NamaPetani | Yn | Qn | Zn | a=0 [a=05| a=1| Total [Keterangan
Ml 13015 PuguhAs 0173 0425 07 03043125 03625 129373 Dapat Pinjaman
1 13027 SBakir 01125 03375 06| 0225346875 046875 1040625 Dapat Pinjaman |_
313010 Sukadi 01 03125 065 020625 034375 048125 103125 Dapat Pinjaman
4 13026 Sugianto 00875 02875 03625 01875030623 0423 081873 Dapat Pinjaman

5 13017 Lasiman 00875 02625 055 0.175.290625 040625  0.871875 Dapat Pinjaman
6 13020 Santoso 0075 02375 035015625 0275039375 0825 Dapat Pinjaman
T 13007 Kerdiyem 00625 02125 05125 01375 023 03623 0.7 Dapat Pinjaman

§ 13008 Fitriani 005 02 05 0125 02375 035 07123 Tidak DapatPin
<[ b

Gambar 6 Form Proses Hasil FMCDM
3.2 Form Hasil

Form ini menampilkan hasil perhitungan dari metode SAW dan FMCDM yang telah
terangking dari pemohon yang diprioritaskan mendapat pinjaman modal usaha.

Perbandingan Metode AHP-SAW dengan FMCDM-SAW Pada Pemberian Pinjaman modal

Usaha Pertanian

Biasty H.



632 W ISSN : 2089 - 3787

KELOMPOK TANI
"RUMPUN TANI" PABAHANAN
Alamat ; ]| Limas Gulung BT, (01 EW. 01 Eal. Pabshanan Pelthan, Tanah Laut
TelpHP - 0811 5000 1530811 5000 6250813 4885 3831
LAPORAN PERBANDINGAN METODE SAW & FMCDM
Periode 1

METODE SAW METODE FMCDM
Mo, Mama Tatal Heterangan M. Mama Toital Heterangan
1 [Sutrisno 0.732 |Dapat Pinjaman 1 [Butrisno 025825 |Dapat Pinjaman
2 |loso 0.584  [Tidsk Cspst Pin 2 |Loso 0.712% |Tidak Capat Pin
3 |Mgadimin 0.834 |Dapat Pinjaman 3 |Ngadimin 0.542T5 |Dapat Pinjaman
4 M usuf 0624 |Dapst Finjaman 4 M usuf 0.7T68T5 |Dapat Finjaman
& |Pasnzh 0,454 [Tidsk Cspst Fin £ |Pasnah 0.455875 Midsk Cspat Pin
£ [5asnsh 0.812 |Dapat Pinjaman £ |Sssnsh 0.7%  |Dapst Pinjaman
T |Hardyem 0.812 |Dapat Pinjaman T |Kardyem 0.7%  |Dapst Pinjaman
& [Fitrzni 0.5E8 [Tidak Dapat Fin & [Fitrizni 0.7125 [Tidsk Dapat Fin
9 [Gumadi W 0.52% [Tidsk Cspat Pin 9 [Gumadi W 0.8375 |Tidak Capat Pin
10 [Gukadi 0.772 |Dapat Pinjaman 10 [Sukadi 1.03125 |Dapst Finjaman
11 |Suradi 0.762 |Dapat Pinjaman 11 [Suradi 055375 |Dapat Pinjaman
12 [Swwandi 0.724 |Dapat Pinjaman 12 [Suwandi 025825 |Dapat Pinjaman
13 Humadi 085  |Dapst Finjaman 13 Humadi 1.14375 |Dapst Finjaman
14 |Sunarno 085  [Dapat Finjaman 14 |Sunamo 1.14375 |Dapat Pinjaman
15 |Puguh An 055 |Dapst Finjaman 15 [Puguh Ari 1.25375 |Dapst Pinjaman
16 |Mgatiran 0.76  |Dapst Finjaman 16 [Mgatiran 0.345875 |Dapat Finjaman
17 |Lasiman 0.852 |Dapat Pinjaman 17 |Lasiman 0.6T1875 |Dapat Finjaman
18 [Sumadi M 0.752 |Dapat Pinjaman 18 [Sumadi M 1.08875 |Dapst Pinjaman
15 [Swwito 0.76  |Dapst Finjaman 19 [Suwito 0.245875 |Dapat Finjaman
20 [Gantoso 0.828 |Dapat Pinjaman 20 [Gantoso 0825 |Dapat Finjaman
21 |Sriyono 0,872 |Dapst Finjaman 21 |Bryono 1.180625 |Dapat Finjaman
&2 [Badi 085  |Dapst Finjaman &2 [Gadi 1.14375 |Dapst Finjaman
23 [Sukiman 088  |Dapst Finjaman 23 [Sukiman 0825 |Dapat Finjaman
24 Wzhyudi 0.824 |Dapst Finjaman 24 [Wahyudi 1.153125 |Dapat Finjaman
25 [Sugito 0.762 |Dapat Pinjaman 25 [Sugits 0555825 Dapat Finjaman
25 [Sugianto 0.74 |Dapst Finjaman 25 [Sugianto 021875 |Dapat Pinjaman
ZT |5 Bakir 082 |Dapst Finjaman ZT |5 Bakir 1.040525 Dapat Pinjaman

Palbthar, Januvari 2013
Eetva Kelompok Tant
fantoso

Gambar 7 Form Hasil
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3.3 Uji Implementasi

Dari data sampel yang disajikan (Tabel 1) terdapat banyak masalah dalam hal
perankingan bila dilihat dari kriteria utama yaitu luas lahan. Perlu dilakukan uji implementasi
sistem terhadap data sampel tersebut. Tabel 6 menampilkan perbandingan antara hasil pretest,
posttest, dan hasil akurasi posttest.

Tabel 6 Hasil Uji Implementasi

No. Pretest | Semestinya | Posttest | Akurasi Postest
Kasus

1 1-2 2-1 2-1 Akurat

2 1-5 5-1 5-1 | Akurat

3 1-6 6-1 6—1 | Akurat

4 1-7 7-1 7-1 | Akurat

5 1-9 9-1 9-1 | Akurat

6 1-10 10-1 10-1 | Akurat

7 2-5 5-2 5-2 | Akurat

8 2-6 6-2 6-2 Akurat

9 2-9 9-2 9-2 | Akurat

10 2-10 10-2 10-2 | Akurat

11 3-5 5-3 5-3 | Tidak Akurat
12 3-6 6-3 6—3 | Akurat

13 3-7 7-3 7 -3 | Akurat

14 3-9 9-3 9-3 | Akurat

15 3-10 10-3 10-3 | Akurat

16 4-5 5-4 4-5 Tidak Akurat
17 4-6 6-4 6—-4 | Akurat

18 4-7 7-4 7—-4 | Akurat

19 4-9 9-4 9-4 | Akurat

20 4-10 10-4 10-4 | Akurat

21 5-6 6-5 5-6 Tidak Akurat
22 5-9 9-5 5-9 | Tidak Akurat
23 5-10 10-5 10-5 | Akurat

24 6-9 9-6 6-9 Tidak Akurat
25 7-9 9-7 9-7 Akurat

26 7-10 10-7 10-7 | Akurat

27 8-9 9-8 8-9 Akurat

28 8-10 10-8 8-10 | Akurat

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan maka diperoleh :

) Jumlah Data Akurat 23
Akurasi = — =—=82%
Jumlah satayang diuji 28

Hasil pengujian pretest dan posttest menunjukkan nilai akurasi pada data sampel dengan
menggunakan metode FMCDM terhadap penilaian pemohon pinjaman modal adalah 82 %

4. Kesimpulan

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari sistem penilaian terhadap pemohon pinjaman
modal dengan metode FMCDM model SAW, nilai akurasinya 82 %. Tingkat akurasi ini sama
dengan tingkat akurasi yang didapat dari penelitian sebelumnya dengan metode AHP model
SAW dengan menentukan prioritas penerima pinjaman modal usaha pertanian.

Perbandingan Metode AHP-SAW dengan FMCDM-SAW Pada Pemberian Pinjaman modal
Usaha Pertanian ........... Biasty H.
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